A PREFEITA DO MUNICIPIO DE ESPERANTINA, no uso de suas atribuices
legais, decide VETAR INTEGRALMENTE A EMENDA SUPRESSIVA N° 01/2016
AO PROJETO DE LEI 012/2016, que Dispée sobre as DIRETRIZES para a
elaboragdo e execugédo da Lei Orgamentaria Anual — LOA para o exercicio financeiro
de 2017, para a Reformulagdo do Plano Plurianual para o exercicio de 2017 e da
outras providéncias, aprovada pela Camara Municipal, em Sessao Plenaria realizada

em 16 de junho de 2016, conforme explicitado nas razdes que seguem.
RAZOES DO VETO

A proposicdo normativa em cotejo tem por objetivo suprimir do Projeto de Lei
n® 012/2016 o seu art. 27, todavia essa preposicdo esta em dissonancia com o que

prevé o ordenamento juridico patrio, conforme se demonstrara a seguir.

1 — DAS RAZOES DO VETO:

Inicialmente, calha ressaltar que o art. 49, §1° da Lei Organica do Municipio
de Esperantina, possibilita ao Chefe do Poder Executivo municipal vetar, total ou
parciaimente, caso o entenda inconstitucional ou contrario ac interesse publico,

projeto de lei aprovado na Camara municipal.

No caso em apreco, a Casa Legislativa apresentou proposta de emenda
supressiva (01/2016), a qual propde a supressdo do art. 27 do Projeto de Lei n°
12/2016, que dispde sobre as diretrizes para a elaboragcdo e execucdo da Lei
Orgamentaria Anual — LOA, para o exercicio financeiro de 2017, para reformulacao

do Plano Plurianual para o periodo de 2017.
O art. 27 do Projeto de Lei n° 12/2016, possui a seguinte redagio:

Art. 27 A proposta orcamentaria da Camara Municipal deve
conter os elementos de despesa 3200.0000 — Juros e
Encargos da Divida, e 4600.0000 — Amortizacdo da Divida, e
seus desdobramentos apropriados, no valor do débito

previdenciario de responsabilidade do Poder Legislativo



apurado nas negociagdes de divida com o INSS, ficando o
Poder Executivo autorizado a descontar da parcela do repasse
do duodeécimo o equivalente ao valor da prestacdo vencendo
no més do repasse, em cumprimento do que recomenda o
Tribunal de Contas do Estado do Piaui no Parecer resultante
do Processo TCE-08926/10

O argumento utilizado pelos vereadores para justificar a propositura de tal
supressé&o foi de que, caso o referido artigo fosse aprovado, haveria uma suposta
violagao ao principio constitucional da Separagdo e Harmonia dos Poderes, na
medida em que o executivo teria autorizagdo para seqilestrar repasse do duodécimo
legislativo, sem o devido processo legal, valores dos quais este Gltimo Poder sequer

possui ciéncia ou conhecimento.

Deve-se destacar que os Municipios brasileiros foram algados a condicéo de
entes federados com o advento da Constituicio Federal de 1988, passando a ser
pessoa juridica de direito publico interno, integrante da triade constitucional Unido-

Estado-Municipio, cujas competéncias foram estabelecidas no texto constitucional.

Ocorre que, diferentemente da Unifo e dos Estados, nos Municipios existem
apenas dois Poderes ou, na expressao de Florivaldo Dutra de Aratjo, duas fungdes
do Estado, quais sejam: o Executivo e o Legislativo, e os seus respectivos drgaos
(Prefeitura, Secretarias e Camara de Vereadores) ndo possuem personalidade

juridica.

Hely Lopes Meirelles explicita a diferenga entre o Municipio (pessoa juridica

de direito pablico interno) e os orgdos que o compdem:

Na ordem legal, o Municipio brasileiro & pessoa juridica de
direito publico interno (CC, art. 41, 1ll), e, como tal, dotado de
capacidade civil plena para exercer direitos e contrair
obrigagbes em seu proprio nome, respondendo por todos os
atos de seus agentes (CF, art. 37, § 6°). (MEIRELLES, Hely
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Lopes. Direito municipal brasileiro. 15. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2006. p. 126).

A citada autora ainda leciona:

O Municipio brasileiro €, pois, entidade estatal, politico-
administrativa, que, através de seus érgdos de governo —
Prefeitura e Camara de Vereadores —, dirige a si proprio, com
a triplice autonomia politica (auto-organizagéo, composigéo do
seu governo e orientacdo de sua administragdo), administrativa
(organizacao dos servigos locais) e financeira (arrecadacsio e
aplicagao de suas rendas) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
municipal brasileiro. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p.
130).

Em razéo de tais fatos, ndo se pode confundir o Municipio, pessoa juridica de
direito pablico interno, com os seus 6rgdaos — Prefeitura e Camara de Vereadores,
representados legalmente pelo prefeito e pelo presidente da edilidade,

respectivamente.

Tais orgaos exercem suas atribuices com plena independéncia entre si, nos
termos fixados pela Constituicdo e pela Lei Organica Municipal, sem nenhum tipo de

subordinacdo administrativa ou politica.

E valido ressaltar que o municipio possui o dever de fazer repasse financeiro
ao Poder Legislativo municipal até o dia 20 de cada més, respeitando o limite

previsto no art. 29-A da Constituigdo Federal.

Assim, o Poder Executivo nao pode assumir débito da Camara Municipal,
pois, caso a despesa correspondente nao esteja fixada nas dotagdes orgamentéarias
da edildade, configurar-se-ia repasse a maior, sob pena de contrariar regra

constitucional. 3/
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Seguindo essa linha de raciocinio, o Tribunal de Contas do Estado do Piaui,
nos autos do Processo TC-E 14.243/11, respondendo a consulta do Municipio de

Boa Hora, proferiu a seguinte decisao:

“O Poder Executivo pode ser responsabilizado pelos débitos
previdenciarios gerados pela Camara Municipal, uma vez que
fazem parte de uma mesma pessoa juridica e, para que o
referido pagamento seja descontado do repasse constitucional
do Poder Executivo ao Poder Legislativo Municipal, devem ser
atendidos os seguintes requisitos: 1) que haja autorizagédo legal
na LDO ou em lei especifica; 2) que haja previsdo de dotacdo
especifica na LOA ou em lei especifica que autorize a abertura
do credito especial, porém, quando ndo houver previsdo
especifica na LOA, é necessdrio que a mesma lei que
autorizou o desconto no repasse, autorize também a abertura
de crédito especial na LOA para pagamento dos valores

equivalentes ao débito previdenciario do Poder Legislativo.”

Desse modo, ante as razdes aqui apresentadas, pode-se observar que o
disposto no art. 27 da Lei n® 012/2016 & plenamente aceito pelo ordenamento
juridico patrio e ndo viola qualguer norma constitucional. Ademais, a Emenda
Supressiva n° 01/2016 encontra-se eivada de inconstitucionalidade, motivo pelo qual

a Chefe do Poder Executivo municipal a veta.
3 — DA CONCLUSAQO:

Diante dos fundamentos de ordem juridico-constitucional acima firmados,
resolvo VETAR INTEGRALMENTE A EMENDA SUPRESSIVA N° 01/2016 AO
PROJETO DE LEI MUNICIPAL N° 012/2016.
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